UCHWALA NR XXX/269/2026
RADY MIEJSKIEJ GMINY KOSTRZYN

z dnia 29 czerwca 2026 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Burmistrza Gminy Kostrzyn z dnia 27 lutego 2026 r.

Na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2026 1. poz. 662),
art. 222, art. 227, art. 229 pkt 3, art. 237 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691) oraz art. 95 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2025 r. poz. 1484) Rada Miejska
Gminy Kostrzyn uchwala, co nastepuje:

§ 1. Uznaje si¢ za bezzasadna skarge na dziatalno$¢ Burmistrza Gminy Kostrzyn z dnia 27 lutego 2026 r.
z przyczyn okre§lonych w uzasadnieniu do niniejszej uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaty, w tym zawiadomienie skarzacych o sposobie rozpatrzenia skargi oraz przekazanie
Rzecznikowi Dyscypliny Finanséw Publicznych informacji o podjetych dziataniach, powierza sig
Przewodniczagcemu Rady Miejskiej w Kostrzynie.

§ 3. Uchwatla wchodzi w zycie z dniem podjecia.



UZASADNIENIE DO

UCHWALY NR XXX/269/2026
RADY MIEJSKIEJ GMINY KOSTRZYN

z dnia 29 czerwca 2026 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Burmistrza Gminy Kostrzyn z dnia 27 lutego 2026 r.

Do Rady Miejskiej Gminy Kostrzyn wptyneta skarga z dnia 27 lutego 2026 r. dotyczaca dziatan
zwigzanych z oceng i dochodzeniem obowigzkéw majgcych wynikaé z porozumienia z dnia 17 stycznia 2012
r. oraz przedwstepnej umowy o przylaczenie do sieci z dnia 25 marca 2013 r. Skarga dotyczyta
w szczegodlnosci zarzutow niedochodzenia przez Gming obowigzkow w zakresie wykonania infrastruktury na
terenie objetym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego w Klonach oraz zarzutéw
nieprawidlowego gospodarowania mieniem Gminy w zwigzku z odptatnym nabyciem sieci wodociggowe;j.

Skarga zostata skierowana do Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miejskiej Gminy Kostrzyn.
Po zapoznaniu si¢ z dokumentami sprawy Komisja zarekomendowata uznanie skargi za bezzasadna. Rada
Miejska Gminy Kostrzyn podziela t¢ ocene.

Z analizy dokumentow wynika bowiem, ze porozumienie z dnia 17 stycznia 2012 r. nie kreowato po
stroniec Gminy Kostrzyn samodzielnego, wymagalnego i egzekwowalnego roszczenia o wykonanie
infrastruktury technicznej. Podstawowym celem tego porozumienia bylo umozliwienie sfinansowania
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Postanowienia dotyczace infrastruktury,
w tym drog wewnetrznych, zagospodarowania wod opadowych i roztopowych oraz o$wietlenia, miaty
charakter ogolny i nie okreslaty podstawowych parametréw swiadczenia, takich jak zakres roboét, standard
wykonania, termin realizacji, tryb odbioru ani dokumentacja projektowa. Nie mogly wiec stanowi¢ pewnej
podstawy wyroku nadajacego si¢ do przymusowego wykonania.

Przedwstgpna umowa o przytaczenie do sieci z dnia 25 marca 2013 r. odnosita si¢ zasadniczo do
infrastruktury wodociggowej. Umowa ta przewidywata przetozenie i wybudowanie sieci wodociggowej oraz
zawarcie w przysztosci odrebnej umowy przyrzeczonej, na podstawie ktorej inwestor miat przenie$¢ wlasnosc¢
wybudowanej sieci na rzecz Gminy Kostrzyn i ustanowi¢ nieodptatng shuzebnos¢ przesytu. Moment zawarcia
umowy przyrzeczonej zostal jednak powigzany z wybudowaniem sieci i dokonaniem jej odbioru
technicznego, a wigc ze zdarzeniem przysztym i niepewnym.

Takie postanowienie nie stanowito skutecznego oznaczenia terminu zawarcia Umowy przyrzeczonej
w rozumieniu art. 389 § 2 Kodeksu cywilnego. Skoro przedwstgpna umowa o przylaczenie do sieci zostata
zawarta w dniu 25 marca 2013 r., a brak jest podstaw do przyjecia, ze w ciagu roku od tej daty skutecznie
wyznaczono termin zawarcia umowy przyrzeczonej, po dniu 25 marca 2014 r. nie mozna bylo juz zadac¢
zawarcia umowy przyrzeczonej. Pdzniejsze wybudowanie i odbior sieci nie mogly same przez si¢
reaktywowac mozliwosci dochodzenia tego roszczenia.

Niezaleznie od powyzszego ewentualne dochodzenie nieodptatnego przekazania sieci wodociagowe;j
wigzaloby si¢ z istotnymi ryzykami prawnymi. W szczeg6élnos$ci nalezato uwzglednic¢ ryzyko oceny takich
postanowien przez pryzmat zakazu naduzywania pozycji dominujacej, jezeli obowigzek wybudowania sieci
z wlasnych $rodkéw, jej nieodptatnego przekazania oraz ustanowienia nieodplatnej stuzebnosci przesytu
bylby oceniany jako warunek narzucony osobie ubiegajacej si¢ o przylaczenie do lokalnej infrastruktury
wodociggowe;.

Znaczenie miato réwniez potencjalne zastosowanie art. 49 § 2 Kodeksu cywilnego. Zgodnie z tym
przepisem osoba, ktora poniosta koszty budowy urzadzen stuzgcych m.in. do doprowadzania Iub
odprowadzania pltynow i jest ich wiascicielem, moze zada¢, aby przedsigbiorca, ktory przytaczyt urzadzenia
do swojej sieci, nabyl ich wtasnos¢ za odpowiednim wynagrodzeniem, chyba ze strony w umowie postanowity



inaczej. Skoro sie¢ zostata wybudowana przez inwestora z jego srodkow wlasnych, to nie mozna byto pomijaé
ryzyka zgloszenia przez niego roszczen o odptatne nabycie urzadzen.

W tych okoliczno$ciach zawarcie umowy odptatnego przekazania sieci wodociggowej z dnia 4
czerwca 2025 r. nie moze by¢ ocenione jako rezygnacja z bezspornego roszczenia Gminy Kostrzyn
o nicodplatne nabycie tej sieci. Umowa ta stanowita nastgpcze uporzadkowanie tytulu prawnego do
infrastruktury wybudowanej ze srodkow prywatnych. Koszt odtworzenia sieci wodociggowej zostal okreslony
w drodze operatu na kwote 481.046 zi, natomiast wynagrodzenie uzgodnione w umowie wyniosto 60.000 zt.
Gmina uzyskata zatem tytut prawny do istniejacej infrastruktury za kwote istotnie nizsza od jej wartos$ci
odtworzeniowej, ograniczajac jednoczesnie ryzyko sporu sagdowego.

W konsekwencji brak jest podstaw do przyjecia, ze doszlo do naruszenia art. 30 ust. 1 1 2 ustawy
o samorzadzie gminnym, art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych albo art. 5 ust. 1 pkt 1 lub 2 ustawy
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Nie wykazano istnienia konkretnej,
wymagalnej i mozliwej do dochodzenia nalezno$ci Gminy Kostrzyn, ktorej nieustalenie, niepobranie albo
niedochodzenie mogloby stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Nie wykazano rowniez, aby
odptatne przejecie sieci bylo dziataniem niecelowym, nieoszczgdnym albo sprzecznym z zasadg racjonalnego
gospodarowania mieniem gminnym.

Nie mozna rowniez przyjac, aby w sprawie doszto do naruszenia art. 7 Konstytucji RP, art. 7 ust. 1
pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym ani art. 6, art. 7 i art. 8 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego.
Przepisy te wyznaczaja ogdlne standardy dzialania organdéw publicznych, w tym obowigzek dzialania na
podstawie i w granicach prawa, realizacji zadan wlasnych gminy oraz prowadzenia spraw w Sposob
uwzgledniajacy interes spoteczny i zasade zaufania do organdéw wiladzy publicznej. W realiach niniejszej
sprawy nie wykazano jednak, aby standardy te zostaly naruszone. Ocena dokumentow z lat 2012-2013
prowadzi do wniosku, ze po stronie Gminy Kostrzyn nie istniato aktualne, wymagalne i egzekwowalne
roszczenie o wykonanie infrastruktury drogowej ani o nieodplatne przekazanie sieci wodociggowej. Nie
mozna zatem przyja¢, ze doszto do zaniechania wykonania obowigzku wynikajgcego z przywotanych
przepisow. Sprawa wymagala przede wszystkim oceny skutkéw cywilnoprawnych porozumienia i umowy
przedwstepnej oraz uporzadkowania tytulu prawnego do sieci wodociggowej, co zostatlo dokonane
z uwzglednieniem interesu Gminy i ryzyk prawnych zwigzanych z ewentualnym sporem.

Majac powyzsze na uwadze, Rada Miejska Gminy Kostrzyn uznaje skarge z dnia 27 lutego 2026 r. za
bezzasadna.

W toku sprawy do Przewodniczacego Rady Miejskiej Gminy Kostrzyn wptyneto réwniez pismo
Zastepcy Rzecznika Dyscypliny Finansoéw Publicznych wlasciwego w sprawach rozpoznawanych przez
Regionalng Komisj¢ Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 15 czerwca 2026 r., sygn. RDFP.4114.15.2026.2.
Pismem tym przekazano zawiadomienie z dnia 15 kwietnia 2026 r. o mozliwo$ci popelnienia naruszenia
dyscypliny finansow publicznych, zlozone przez te same osoby, ktore wniosty skarge z dnia 27 lutego 2026
r. 1 dotyczace tego samego stanu faktycznego. Z uwagi na tozsamos$¢ przedmiotu skargi oraz zawiadomienia
przekazanego przez Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych zasadnym jest odniesienie si¢ do obu
kwestii w ramach jednej uchwaty. Tym samym, po analizie dokumentéw sprawy oraz zarzutéw podniesionych
w skardze 1 zawiadomieniu przekazanym przez Rzecznika, Rada Miejska Gminy Kostrzyn nie stwierdza
podstaw do przyjecia, ze w sprawie doszto do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, a w szczegolnosci
do nieustalenia, niepobrania albo niedochodzenia wymagalnej nalezno$ci Gminy Kostrzyn czy tez do
niecelowego lub nieoszczednego wydatkowania srodkéw publicznych.



